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NEW DELHI ,MONDAY, NOVE 


me 


वाणिज्य मंत्रालय 

अधिसूचना 
नई दिल्ली 20 नवम्बर, 1995 
विषय : रूस तथा ब्राजील मूल के बिसफिनोल-ए के 

आयात के संबंध में पाटनोधी जांच - अन्तिम 

निष्कर्ष . . . . . ... 
- सं . 9: 11/ 94-ए डी डी . -- भारत सरकार ने सन् 1982 
में यथासंशोधित सीमाशुल्क टैरिफ अधिनियम , 1975 और 
तत्संबंधी सीमाशुल्क टैरिफ (डम्प की गई वस्तुओं पर शुल 
अथवा अतिरिक्त शुल्क की पहचान , निर्धारण तथा संग्रहण 
और क्षति का निर्धारण ) नियमावली , 1985 को ध्यान में 
रखते हुए, 

क्रियाविधि 
2. नीचे उल्लिखित क्रियाविधि का अनुसरण किया 
गया : --- 

) उपर्यक्त नियमावली के अन्तर्गत परिभाषित नामित 
प्राधिकारी (जिसे इसके बाद प्राधिकारी कहा जाएगा ) को . 
मैगर्म केसर पेट्रो प्रोडक्ट्स लि . , 7, नागिन महल , दुसरो 
2777. GL/ 95 


मंजिल बम्बई- 400020 से एक लिखित शिकायत प्राप्त हुई 
जिसमें रूस तथा ब्राजील मल के बिसफिनोल-ए की डंपिंग 
का आरोप लगाया गया था । 

( ii ) नामित प्राधिकारी ने सीमाशुल्क टरिफ कोड 
29072300 ( सुमेलित प्रणाली ) के अन्तर्गत वर्गीकृत रूस 
तथा प्राजील मल के विसफिनोल - ए के आयात के संबंध में 
पाटनरोधी शुरू किए जाने हेतु दिनांक 30 दिसम्बर, 1994 
को भारत के राजपत्र . असाधारण में प्रकाशित एक सार्वजनिक 
सूचना जारी की थी । 

( iii ) प्राधिकारी ने ज्ञात सबंधित निर्यातकों तथा प्रायातकों 
निर्यातक देश के प्रतिनिधियों तथा शिकायतकर्ता को पाटन 

रोधी जांच शुरू करते के संबंध में औपचारिक रूप से सूचित 
किया और उन्हें इस बात के लिए मौका दिया था कि अधि 
सूचना की तारीख से 40 दिन के भीतर अर्थात 8 फरवरी , 
1995 तक लिखित रूप में अपने -अपने विचार प्रकट करें , 
तथा सुनवाई के लिए अनुरोध करें । 

(iv ) प्राधिकारी ने निम्नलिखित निर्यातकों को संगत 
जानकारी प्राप्त करने के लिए उन्हें प्रश्नावली भेजी थी : -- 

( क ) मैसर्स रोडिया एस /ए, ब्राजील 


... . . 
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क 


- 


- 


( ख ) मैसर्स विनाल इंक क्यमिका लि ., ग्राजील 
( ग ) मैसर्स मैगटेक सरसीकाओं देनीओस लि ., ब्राजील 
( घ ) फैनोलैक , एक्सप्रेस ब्रासलेटर डे फेनोल एसीटोना 

लि . , ब्राजील 
( अ ) चीफ ऑफ फोरेन रिलेशन्स डिपार्टमेंट नेफ्टैकीम 

कोम्बीनाट , रूस 
( क ) प्रेसीस्वोडर-टीनों अबीडीनेनी चिम्परोम , रूस 

( v ) नई दिल्ली स्थित रूमी दूतावास तथा ब्राजील 
दूतावास को भी जांच की शुरूयात के बारे में सूचित किया 
गया था तथा उनसे अनुरोध किया गया था कि वे रूस तथा 
ब्राजील के निर्यातकों उत्पादकों को सलाह दें कि वे उन्हें 
भेजी गई प्रश्नावली का उत्तर 40 दिन के भीतर भेज दें । 

( vi ) भारत में बिसफिनोल - ए के निम्नलिखित प्रायातकों 
भी प्रजनावली भेजी गई थी : --- 

( क ) मैसर्स बंगाल पोलीरोजिन्स , प्रा . लि . , कलकत्ता 
( ख ) मैसर्स बीटा इंटरनेशनल , बम्बई 
( ग ) मैं . भारत जीनो टैक्सटाईल्स इंडस्ट्री, कलकत्ता 
( घ ) मै . चिमनलाल मगनलाल एंड के बम्बई 
( 3 ) मै . सिबातुल लि . , गुजरात 
( च ) मै . डेल्टा इंडस रेबिन्स ( प्रा . ) लि . , बम्बई 
( छ ) मै . ईईसी के एंड कं . लि ., पुणे . . .. 
( ज ) मै . एम . जेतु एक्सपोर्टस प्रा . लि . , बम्बई 
( झ ) मै . पारीख कैमिकल इंडस्ट्री कानपुर 
( ग ) मै . पारीख रेजिन एंड पालीमर, कानपुर 
( ट ) मै . प्रगति कैमिकल्स लि . , बम्बई 
( ठ ) भै . स्पेशलिटी कैमिकल लि ., बम्बई 

( ड ) मै . उत्तम लाल एंड के . , बम्बई 
... ( vii ) रूस के व्यापार प्रतिनिधि के अनुरोध पर 
आयातकों /निर्यातकों की सूची उपलब्ध कराई गई । 

( viii ) प्राधिकारी ने भायातको तथा आयातकों द्वारा 
निधारित प्रपत्र / प्रश्नावली में अपेक्षित सूचना प्रस्तुत करने 
हेतु समय बढ़ाने के अनुरोध पर समय बढ़ाया । जैसी सिवातुल 
लि ., गुजरात तथा नैसर्स पारिख रेजिन पोलीमर्स , कानपुर 
पायातक तथा प्राजील के एक निर्वातयः मैसर्स रोडिया एस 
ए ने निर्धारित प्रपत्र में सूचना प्रस्तुत की है । वास्तव में 
ब्राजील के निर्यातक ने अप्रैल , 95 के अन्त तक को समय 
वद्धि मांगी थी जो उन्हें दी गई थी । अन्य किसी भी आयातक 
या निर्यातक ने समय सीमा के भीतर निर्धारित प्रपद में 
प्राधिकारी को सूचना नहीं भेजी । 

(ix ) दिनांक 23- 2- 95 को हुई सार्वजनिक सुनवाई में 
भी निर्यातकों आयातकों, याचिकाकर्ताओं तथा अन्य इच्छुक 
पार्टियों को अपने विचार व्यक्त करने का मौका दिया गया । 
यद्यपि कुछेक पायातकों ने न तो वांछित सूचना ही प्रस्तुत 


की और न ही जांच के शुरू होने से 40 दिन की निर्धारित 
समय -सीमा के भीतर याचिका की प्रति की ही मांग की तथापि 
उन्होंने सार्वजनिक सुनवाई के दौरान प्राधिकारी से याचिका 
के गैर-गोपनीय हिस्से को उपलब्ध कराने के लिए अनुरोध 
किया था ताकि इस पर वे अपने विचार व्यक्त कर सकें । 
उन्होंने सुनवाई को स्थगित करने के लिए भी अनुरोध किया । 
यद्यपि यह अनुरोध देर से प्राप्त हुआ था फिर भी प्राधिकारी 
ने पाटनरोधी याचिका के गैर -गोपनीय हिस्से को पायातकों 
के प्रतिनिधियों को उपलब्ध कराया तथा सार्वजनिक सुनवाई 
को 9- 3- 1995 तक स्थगित की । 

( X ) दिनांक 9 - 3-1995 को हुई सार्वजनिक सुनवाई 
में याचिकाकर्ता घरेल उद्योग तथा निम्नलिखित के प्रतिनिधियों 
ने भाग लिया : - - 

1. मैसर्स सिबातुल लि . , गुजरात 
2. मैसर्स प्रगति कैमिकल्स लि . , बम्बई 
3. मैसर्स डैल्टा इंडस् . रेजिन प्रा . लि . , कलकत्ता 
4 . मैसर्स सिप रेजिन लि . मद्रास 

( xi ) उक्त सार्वजनिक सुनवाई में भाने लेने वाली 
सभी पार्टियों को सलाह दी गयी थी कि वे जांच के संबंध में 
सार्वजनिक सुनवाई के दौरान उनके द्वारा व्यक्त किए गए 
विचारों अन्य पार्टियों से प्रति टिप्पणियां प्राप्त करने के लिए, 
लिखित रूप में प्रस्तुत करें । पार्टियों द्वारा प्रस्तुत किए गए लिखित 
टिप्पणियां अन्य पक्ष (पक्षों ) को उनकी टि -पणियों के लिए , 
उपलब्ध करायी गयीं । 

( xii ) मैसर्स य एस पी ई चिम्परोन, रूस ने उत्तर दिया 
कि उन्होंने भारत को बिसफिनोल - ए का कभी भी निर्यात 
नहीं किया । प्रायातकों के उत्तर की संवीक्षा तथा आयातकों 
द्वारा दिए गए आयात के बारे में साक्ष्य से पता चलता है 
कि रूस म्ल के बिसफिनोल- ए का निर्यात मैसर्स हैल्म , ए जी , 
हन्वर्ग , लिंगनाकोन जी एमवीएच का रसात हनबर्ग तथा मैसर्स 
अलका ग्रप ( हांगकाग ) लि . , हांगकांग द्वारा किया गया । 
तदनुसार , इन निर्यातकों का सोधे हो तथा उनके दूतावासों 
के माध्यम से भी बिसफिनोल - ए की पाटनरोधो जांच के बारे 
में चचित किया गया था तथा उनसे नियम सूपरा के नियमों 
के अनुसार अपेक्षित सूचना भेजने के लिए अनुरोध किया गया 
था । मैसर्स हैल्म ए जी तया मैसर्स लिंगनाकोन जीएमबीएच 
कारसात ने अपेक्षित व्यौरे प्रस्तुत नहीं किए थे । फिर भी 
उन्होंने इस बात की पुष्टि की थी कि उन्होंने रूस मल के 
बिसफिनोल - र का निर्यात किया था , और उसका भारत के 
लिए जहाज में लदान उन्होंने किया था । 

( xiii ) निर्यातकों , आयातकों तथा याचिकाकर्ताओं को नए 
नामित प्राधिकारी द्वारा 13- 1 . 05 को की गयी सार्वजनिक 
सुनवाई में अपने विचार व्यक्त करने का एक और मौका 
दिया । उका सार्वजनिक सूनबाई में याचिकाकती घरेल उद्योग 
के प्रतिनिधियों तथा निम्नलिखित ने भाग लिया : 

1 . रूस के व्यापार प्रतिनिधि 
2. मैसर्स रोडिया एस ए, ब्राजील के भारतीय प्रतिनिधि 


[ भाTI -- ड 3( i)] 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


- 


- 
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. 
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को उत्पादन की लागत से कम करने के लिए बाध्य होना 


3. मैसर्स प्रगति कैमिकल्स प्रा . लि . 
1. मैसर्स एस आई पी रेजिन लि . 
5. मैसर्स डेल्टा इंक रेजिन प्रा . लि ., कलकत्ता 
6. मैसर्स भारत जनरल टैक्सटाईल्स इंडस्ट्रीज प्रा . लि . 

7. मैसर्स सिबातुल लि . 
... ( xiv ) उन सभी पार्टियों को जिन्होंने उक्त सार्वजनिक 
सुनवाई में भाग लिया था , उन्हें सलाह दी गई थी कि वे 
जांच के संबंध में सार्वजनिक सुनवाई के दौरान व्यक्त किए । 
गए अपने विचार अन्य पार्टियों से प्रति टिप्पणियां प्राप्त 
करने के लिए लिखित रूप में प्रस्तुत करें । पाटियों द्वारा 
प्रस्तुत की गयी लिखित टिप्पणियों अन्य पक्ष (पक्षों ) को 
उनकी टिप्पणियों के लिए उपलब्ध करायी गयी । 

( xv ) चैम्बर आफ कामर्स एंड इंडस्ट्रीज बेस्किस्तान 
गणराज्य के प्रतिनिधियों के साथ मैसर्स य एस पी ई चिपरोपम 
रूस के एक दल ने जुन 1995 में प्राधिकारी के कार्यालय 
का दौरा किया था । उन्होंने डंपिग को न करने के लिए वचन 
देने की इच्छा व्यक्त की तथा 15 दिन के भीतर निर्धारित 
प्रपत्र में सूचना प्रस्तुत करने के लिए अपनी सहमति दी । 
तथापि रूस के प्रोड्यूसर ने प्राधिकारी द्वारा अपेक्षित कोई 
सूचना प्रस्तुत नहीं की जो उनको हानिकर डंम्पिग को रोकने 
के लिए वचनबद्धता की सीमा की सूचना देने के लिए आवश्यक 


( 3 ) डंपिंग की वजह से मैसर्स सिबातुल लि . , गुजरात 
ने बिसफिनोल - ए के उत्पादन के लिए अपने संयंत्र को बंद 
कर दिया था । 

( 4 ) रूस के मामले में , यद्यपि आयात. जर्मन तथा 
हांगकांग से हो रहे हैं तथा नियमावली 1985 के नियम - 6 , 
के अनुसार यह व्यवस्था है कि जहां आयातित वस्तु मूल देश 
से नहीं आ रही है अपितु वह मध्यवर्ती देश से आ रही है 
तो जिस कीमत पर वह वस्तु बेची जाती है उसकी तुलना 
मल देश में वस्तु की कीमत से की जाएगी । जब वस्तु केवल 
मध्यवर्ती देश के जरिए भेजी जाती है और तदनुसार यद्यपि 
आयात रूस से सीधे नहीं हुआ है, किन्तु नियमावली, 1985 
के नियम के उपबन्धों के अन्तर्गत भारत में रूसी मूल की 
सामग्री डंप की जा रही है । 

( 5 ) उनके उत्पाद की गुणवत्ता अन्तर्राष्ट्रीय मानदंडों 
को पूरा करती है जैसा कि इस तथ्य से स्पष्ट होता है कि 
उनको निर्यात बिक्रियों में प्रतिवर्ष वृद्धि होती रही है और 
यह सब अन्तर्राष्ट्रीय प्रतियोगिता तथा इस बात के बावजूद 
है कि आयातक वास्तविक उपयोक्ता स्वयं आनवरत 

आधार पर उनके वस्तुओं का इस्तेमाल कर रहे हैं । उनके 
द्वारा खरीदी गई मात्रा में भी प्रतिवर्ष वद्धि होती रही है । । 


. . ( xvi ) इस जांच में 1 अप्रैल , 1993 से 30 सितम्बर 
. 94 तक की अवधि कवर की गई । प्राधिकारी ने जांच के 
लिए आवश्यक समझी गई सूचना प्राप्त करके इसका सत्यापन 
किया और इस दिशा में मैसर्स केसर पेट्रो प्रोडक्ट्स लि . 
के परिसर में जांच की गई । 

( xvii ) प्राधिकारी ने लागत संबंधी जांच भी की तथा 
सामान्य रूप से स्वीकृत लेखा सिद्धांतों के आधार पर भारत 
में बनाने और बेचने की लागत तथा अधिकतम उत्पाद का 
पता लगाया जिससे यह सुनिश्चित हो सके कि क्या क्षति 
को दूर करने के लिए डम्पिग माजिन के कम प्रतिपाटन 
शुल्क लगाना पर्याप्त होगा । 
____ ( xviii ) प्राधिकारी ने नियम सुपरा के अन्तर्गत जांच शुरू 
की है न कि नए नियमों के अन्तर्गत दिनांक 1- 1-95 
से प्रभावी होने वाले नियमों का 1- 1- 95 से पहले शुरू 
होने वाली जांचों पर कोई प्रभाव नहीं पड़ेगा । 


( 6 ) याचिकाकर्ता की हानियां बिसफिनोल " ए " की 
डंपिंग के कारण हुई है किसी अन्य कारण नहीं । इसका 
कारण उनको असक्षम यूनिट होना है जैसा कि बिसफिनोल - ए 
के आयातकों /उपयोक्तानों का कहना है । 
. ( 7 ) दिनांक 9- 3- 95 को सुनवाई के दौरान गैर 
गोपनीय सूचना प्रस्तुत की गई थी और यह कहा गया था 
कि गोपनीय सूचना जैसे घरेल बिक्री उत्पादन की लागत , 
निर्यातक देशों में घरेल कीमतों के संबंध में सूचना के स्रोत 
आदि में संबंधित जानकारी को बताया नहीं जा सकता । 

( 8 ) सुनवाई में भाग लेने वाले किसी भी आयातक 
अथवा रूस के प्रतिनिधि ने याचिकाकर्ता द्वारा प्रस्तुत की 
गई रूस में घरेलू कीमत को रद्द करने हेतु कोई तर्क /साक्ष्य 
नहीं दिया । 
__ ( 9 ) सीमाशुल्क टैरिफ अधिनियम के दिनांक 1- 1-95 
से उपभोज्यता के संबंध में यह अभिवेदन किया गया कि : 

( क ) गाट 1994 के पाटनरोधी.. प्रावधान केवल 
तभी लागू होंगी यदि मामलों की शुरूपात गाट 1994 
के अनुच्छेद 6 के कार्यान्वयन के करार के अनुसार शुरू की 
गयी है । 
( ख ) जनरल क्लास अधिनियम के खंड 6 के अन्तर्गत 

मौजूदा मामले में कार्रवाई 1- 1- 95 से पहले शुरू 
की गई थी अतः इस पर पुराने उपबंध ही लाग 
होंगे । सी ई जी ए टी के पांच सदस्यीय बैंच द्वारा 


. 


याचिकाकर्ता के विचार 
3. याचिकाकर्ता ने निम्नलिखित प्रमुख मुद्दे प्रस्तुत किए : 
... ( 1 ) रूस तथा ब्राजील से आयात इन देशों में उनके 

- मूल्य से कम सामान्य मूल्य में बेचे गए हैं । 

( 2 ) रूस और ब्राजील के निर्यातकों द्वारा डंपिंग किए 
जाने के कारण रूस तथा ब्राजील से आयातों की गिरती हुई 
कीमतों की बराबरी करने के लिए उनको अपनी बिक्री कीमत 


- - 


- - - - 


- 


- - 


- - - - 


- - - - -- 


- 
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आत्मा स्टील ( 1984 ) (17) ई एल टी 331 के 

( 4 ) याचिकाकर्ता के पास घरेल मांग की तलना में 
मामले में पांच सदस्यीय बैच के अनुमार यदि प्रतिष्ठापित क्षमता अत्याधिक है । 
नियम 10 के अन्तर्गत कार्रवाई शरू की जाती 

( 5 ) याचिकाकर्ता द्वारा विनिर्मित उत्पाद उसकी क्वा 
है जो बाद में रह की जाती है और नया खंड 11 

लिटी में पूर्णतया स्वीकृत नहीं था । 
ए जोड़ा जाता है तो पहले से शुरू की गई कार्रवाई 

( 6 ) जांच में उल्लिखित देशों से प्रायात -माना नल 
उस कार्रवाई के शुरू होने की तारीख में कानुन 

अायात की लगभग 10 % है और हतनी कम मात्रा से नरेल 
द्वारा शासित होगी । इस प्रकार, मौजूदा मामल 

बाजार में समतुल्य वस्तु की कीमतों पर बुरा असर नहीं 
में चंकि कार्रवाई 1 - 1 -95 को लाग नए उपबंधों 

पड़ा होगा । 
में पहले शम् हो गई थी इसलिए सी ई जीएटी 
के फैसले के अनुसार केवल पुराने उपबंध ही 

( 7 ) पाटनरोधी शुल्क लगाने से केवल एपोक्सी रेजिन 
लागू होंगे । 

विनिर्माताओं को हो क्षति हो सकती है । 
( ग ) यह अभिवेदित किया गया कि यद्यपि 1985 की 

( 8 ) याचिकाकर्ता एक अकुशल एकक है । 
पिछली नियमावली का अधिक्रमण कर दिया गया था किन्तु 

( 9 ) ब्राजील से दिनांक 1- 4- 1994 से अब तक कोई 
अधिक्रमण किए जाने से पहले की गई कार्रवाई के संबंध आयात नहीं हा जिससे पता चलता है कि ग्राजील से इस 
में उसमें एक व्यावति अनुच्छेद है । इस प्रकार इम ममय उत्पाद की कोई उम्पिग नहीं है । 
चल रही ऐसी कार्रवाई को इससे संरक्षण मिलेगा जो पहले 

अतः ऐसी स्थिति में जा को ही रोक दिये जाने की 
शुरू की गई थी । चंकि मौजूदा मामले में कार्रवाई पराने 

आवश्यकता है । 
उपबंधों के अनुसार शुरू की गई है इसलिए सीमा शुल्क 
दौरफ अधिनियम में दिनांक 1- 1 - 95 को किए गए मंशोबन 

( 10 ) सम ने भारत को कुछ मात्रा का सीधे -सीधे कोई 
लाग नहीं होते । 

निर्यात नहीं किया है बल्कि अधिकांश पोतदलान या तो जर्मनी 

में या सिंगापुर में होकर पाते हैं वह कीमतें जिन पर रुस , 
निर्यातकों के विचार 

जर्मनी अथवा सिगापुर को निर्यात करें अपेक्षसया जर्मनी 

तथा सिगापुर डीलरों को निर्यात कीमत मे कम हों जिसमें 
निर्यातको उत्पादकों द्वारा व्यक्त मस्य -भय विचार नीचे 
दिए जा रहे हैं : 

लाभ का मार्जिन भी शामिल हो । 
( क ) ब्राजील में बिस्फेनोल-ए का निर्यात कुल भारतीय 

( 11 ) बिस्फेनोल - ए के दो ग्रेड होते हैं - पोक्सी ग्रेड और 
बाजार की मात्रा का 10 % से भी कम है । 

पोली कानिट ग्रेड I यह बात स्पष्ट नहीं है कि याचिकाकर्ता 

को क्षति बिस्फेनोल - ए के ऐपोक्मी ग्रेड से हुई है अथवा पोली 
( अ ) रोडिया एम ए द्वारा जो कीमतें ग्राफर की गई 

कार्बोनेट ग्रेड से हई है । 
थी ये भारतीय तथा अन्तर्राष्ट्रीय बाजार में चल रही कीमतों 
द्वारा परिभाषित की गई थी । 

प्राधिकारी द्वारा जांच 
आयातकों एवं अन्य हितबद्ध पक्षों के विचार 

5. निर्यातकों , पायातकों याचिकाकर्ता एवं अन्य हितबद्ध 

पत्रों द्वारा किए गए उपर्युक्त निसदनों की जांच की गई है 
4 . पायातकों एवं प्रयोक्ताओं के मुख्य-मुख्य विचार 

और ये निष्कर्ष निकालते समय उन पर विचार किया गया 
संक्षेप में नीचे दिए जा रहे है : 

और उनका इन निष्कर्षों में उल्लेख किया गया है । 
( 1 ) मीमाशुल्क टैरिफ अधिनियम की धारा 9 ( क ) 

6. रुस के निर्यातकों से निर्धारित प्रपत्र में कोई सीधा 
और पाटनरोधी नियम , 1983 के स्थान पर अतिक्रमण में 

उत्सर नहीं मिलने पर प्राधिकारी ने उपर्युक्त नियम 14 के 
1995 की नई नियमावली और नई धाराएं लाग की गई 

अनुसार उपलब्ध जानकारी और सर्वोत्तम उपलब्ध जानकारी 
हैं । अधिक्रमण के बाद के उपबन्धों के तहत प्रारंभ की गई 

के आधार पर रुस के संबंध में निष्कर्ष निकाले हैं । 
जांच नए उपबन्धों द्वारा शासित होगी । 
( 2 ) मुल याचिका दिनाक 31 मार्च , 1994 को प्रस्तुत 

विचाराधीन उत्पाद 
की गई जबकि जांच की गई अवधि दिनांक 1 अप्रैल , 1993 

कार्बनिक रसायन बिस्फेनोल ए को फेनोल तथा एसीटोन 
में लेकर 30 सितम्बर , 1994 तक निर्धारित की गई । 

मे विनिर्मित किया जाता है , बिस्फेनोल ए के दो ग्रेट होते 
( 3 ) तथाकथित डम्पिग में संबंधित जानकारी निश्चयपूर्ण है अर्थात एपोक्सी ग्रेड और पोलीकार्योडनेट ग्रेट । उनका 
प्रस्तुत नहीं की गई है और जब इसकी याचिकाकर्ता द्वारा रासायनिक नाम प्रागविक फामला और अन्य गुण जैसे 
प्रस्तुत प्रांकड़ा और जापान से प्रायातित बिरफेनोल - ए की 

आणविक भार क्वथनांक गलनांक निश्चित गुरुत्व निश्चित 
पाटनरोधी जांच के प्रारंभिक निष्कर्षों में अधिसूचित ग्रांकड़ों ऊष्मा आदि समान है । इन दोनों ग्रेडों के प्रमुख प्रयोग भी 
में मिलान किया गया तो उसमें बहन मिध्या -निरूपण पाया समान फेवन कम बान को छोटकर कि पोलीकाबनिट सेड 
गया । 

का प्रयोग पोलीकार्बोनेट रेजिनों के लिए भी किया जा सकता 


[ भाग [ 


1] 


भारत का राजपन्न : असाधारण 


- - - - 


- - 


- - - 


है । उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए और " सजातीय उत्पाद " 
में संबंधित डम्पिंग नियमों की तुलना में विभिन्न पहलुओं की 
जांच करने के बाद इस बात पर विचार किया गया कि भारत 
में उत्पादित और कम एवं प्राजील से आयातित बिस्फेनोल 
ए सहानीय उत्पाद हैं । बिस्फेनोल - ए उत्पाद सीमा शुल्क 
टैरिफ कोड 29072300 में वर्गीकृत है और यह मुले मामान्य 
लाइसेंस की श्रेणी में आता है । 


उत्पाद की घरेल कीमत में उत्पादन की पूर्ण लागत कबर 
नहीं होती है और निर्यातक को घाटा हो रहा है , ब्राजील में 
घरेलू बिक्री का लगभग सत्तर प्रतिशत भाग घाटे में चल रहा 
है और इसीलिए आजील में घरेलू कीमत के “ सामान्य व्यापार 
प्रक्रिया में नहीं लिया जा सकता है । तोसरे देश की निर्यात 
बिनियों में भी घाटा हो रहा है और इसीलिए सामान्य मूल्य 
के निर्धारण के लिए नीसरे देश की निर्यात कीमत को भी 
शामिल नहीं किया जा सकता है । अतः प्राजील से होने वाले 
निर्यात के संबंध में सामान्य मूल्य को उत्पादन लागत पर 
आधारित माना गया है जिसमें निर्यातक द्वारा प्रस्तुत प्रशा 
मनिक , बिक्री एवं सामान्य व्यय भी शामिल है । ब्राजील 
से यह मूल्य एका फैम्दी मूल्य के समायोजन और यथोचित 
लाभ देने के बाद 1087 . 82 अमरीकी डालर प्रति मी . 
टन चैठता है । 


कुछ आयातकों द्वारा लगाए गए इस आरोप के संबंध 
में की याचिकाकर्ताद्वारा विनिर्मित उत्पाद उमयी यजालिटी 
की दष्टि में पूर्णतया स्वीकृत नहीं था प्राधिकारी ने यह 
बात टोर को कि जहां कुछ शिकायतकत्ता द्वारा कोई भी 
प्रामाणिक दस्तावेजी तथा विश्वसनीय साश्य प्रस्तुत नहीं किया 
गया वहां स्वयं कुछ शिकायतकर्तायाचिकाकर्ता द्वारा विनिर्मित 
उत्पाद का नियमित रूप से प्रयोग कर रहे हैं और याचिकाकर्ता 
ने जांच अवधि के दौरान इस उत्पाद को 3200 मी . 
टन से भी अधिक मात्रा का निर्यात किया । अतः प्राधिकारी 
ने यह निष्कर्ष निकाला कि इस घरेलू उत्पाद की घटिया 
क्वालिटी के संबंध में प्रायातकर्ताओं प्रयोक्ताओं का कथन मिल 
नहीं होता है । 


___ रूस से इस उत्पाद के सामान्य मल्य के संबंध में न तो 
रूसी उत्पादकों ने और न ही भारत को रूसी मल के माल 
के निर्यात करने वाले लोगों ने ही निर्धारित प्रश्नावली में 
जानकारी दी है । मैसर्स जिम्पनान, रूम ने भी यह जानकारी 
नहीं दी है जबकि उन्होंने माह जन , 1995 में अपनी यात्रा 
के दौरान आश्वासन दिया था । भारत को इस उत्पाद के 
जर्मन निर्यातकों मैससं हेल्म ए जी और मैसर्स लाइनाकोर 
ने यह पुष्टि की है कि उन्होंने भारत को रूसी मल के इस 
उत्पाद का सीधे ही पोतलदान किया । किसी भी पायातक 
अथवा निर्यातक ने पर्याप्त समय दिए जाने के बावजूद भी 
इस संबंध में जानकारी प्रस्तुत नहीं की । 


घरेलू दर्जा 
वर्ष 1993- 94 के लिए इस उत्पाद की मांग रदगमग 
3000 एम टी वार्षिक प्रांकी गई है । मैसर्स केसर पंद्रो 
प्राउट्स लि . बिस्फेनोल- ए का प्रमुख उत्पादक है । मैसर्स 
मिबा टुअल लि . इस उत्पाद का उत्पादन कैप्टिव मांग के 
लिए कर रहे थे और वे आयात भी कर रहे थे । इसलिए 
उपर्युक्त नियमों के तहत उसे घरेलू उद्योग नहीं कहा जा 
सकता है । इस उत्पाद के तीन अन्य विनिर्माता भी है अर्थात 
मैसर्स पीरामल आर्गेनिक कैमिकल्स लि . बबई, मसर्स एनलाइट 
फैमिकल्स, बंबई और मैसर्स अल्फा कैमिकल्स , कलकत्ता । 
किन्तु, मेसर्स सिबाटुअल लि . द्वारा अपने दिनांक 12- 7 - 1995 
के पन द्वारा प्रस्तुत जानकारी के अनुसार इन तीन फर्मो ने 
उत्पादन करना बन्द कर दिया है । याचिकाकर्ता भारत में 
बिस्फनोल से ए के अधिकतम हिस्से का उत्पादन करता है 
और इस प्रकार के उपर्युक्त नियम 2 ( ग ) के अनुसार 
घरेलू उद्योग है । 


इन परिस्थितियों में नियमों के तहत सामान्य मूल्य का 
निर्धारण सर्वोत्तम उपलब्ध जानकारी के आधार पर किया 
जाता है और इसीलिए याचिकाकर्ता द्वारा रूस की घरेलू 
कीमत के संबंध में दी गई जानकारी को स्वीकार कर लिया 
गया है । रुस के मामले में इस उत्पाद का सामान्य मूल्य 
1052. 63 अमरीकी डालर प्रति मी , दन माना गया है । 


निर्यात कीमत 


सामान्य मूल्य 
याचिकाकर्ता द्वारा दी गई जानकारी के अनुसार , रूम 
में इस उत्पाद की घरेल कीमत 1052 , 6 3 अमरीकी डालर 
प्रति मी० टन थी और ब्राजील द्वारा तीसरे देश के लिए 
इसकी निर्यात कीमत 1100 अमरीकी डालर थी । याचिकाकर्ता 
ने बिस्फेनोल - ए की उत्पादन लागत के आधार पर भी कीमत 
लगाई और बताया कि यह लगभग 2068 अमरीकी डालर 
प्रति मी० टन है । 


प्राधिकारी ने यह बात नोट की कि बिस्फेनोल - ए की 
निर्यात कीमत का हिसाब लगाने के लिए सीमा शुल्क पलीय 
रेंस के प्रयोजनार्थ पायातकों द्वारा प्रसत जानकारी के आधार पर 
भारत में विभिन्न माल के प्रायात के संबंध में डीजीसीमाई 
एण्ड एस , कलकत्ता , द्वारा संकलित जानकारी को शामिल नहीं 
किया जा सकता है क्योंकि उस सीमाश ल्फ कोड में जिसके 
तहत उसे वर्गीकृत किया गया है, बिस्फेनोल - ए से इतर माल 
का आयात भी कवर किया गया है । 


ब्राजीलियाई निर्यातक ने इसकी घरेलू कीमत , तीसरे देश 
के लिए निर्यात कीमत , उत्पादन लागत और भारत के लिए 
निर्यात कीमा : म प्रत्यूत कि है । प्राचीन में इस 


... अत : ब्राजील के मामले में निर्यात कीमत निर्यातक मैसर्स 
रोडिया एस . ए द्वारा प्रस्तुत जानकारी के आधार पर विश्वस 
नीय मानी गई है । भारत औसत निर्यात कीमत समुद्री 
माका पुर्व कार्य निर्मात कीगत में मात्रा पर निकाले गये 
बीमा , से समायोजित की गई है 


तुलना 
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हालांकि जर्मनी के निर्यातकों ने इस बात की प्रष्टि की उत्पावकों पर इस तरह के आयात का परिणामी प्रभाव शामिल 
है कि उन्होंने ससी मल के माल का उसमें आगे कोई प्रसंस है । " उम्प किए गए आयातित माल के कीमतों पर पड़ने 
करण किए बिना ही भारत के लिए पोतलदान किया है वाले प्रभाव पर विचार करते समय यह आवश्यक समझा 
लेकिन उन्होंने मांगे गए ब्यौरे प्रस्तुत नहीं किए है । उनमें जाता है कि इस बात की जांच की जाए कि क्या उम्प किरा 
से एक ने बताया है कि उन्होंने यह उत्पाद म्स से 520 गए आयात में भारत में किसी सदृश उत्पाद की कीमत की 
अमरीकी डालर तक स्वरीदा है और इसमें भाड़ा एवं बैंकिग तुलना में कीमत में कोई अधिक गिरावट आई है , अथवा 
लागत शामिल है । कि रूसी उत्पादक अथवा रूसी माल क्या कीमतों को किसी विशेष स्तर तक घटाने अथवा किसी 
के निर्यातकों द्वारा इसे साक्ष्य के साथ प्रमाणित नहीं किया विशेष स्तर तक कीमत वृद्धि , जो कि अन्यथा हुई होती , 
गया है और न ही कोई जानकारी ही प्रस्तुत की गई है , को रोकने के लिए ऐसे पायात का अन्यथा प्रभाव पड़ा । 
अत : रूम के मामले में निर्यात कीमत का निर्धारण या याचिका 

भारत में उद्योग पर पड़ने वाले प्रभाव की जांच के लिए 
कर्ता द्वारा प्रस्तुत की गई भारत में बिस्फेनोल - ए के आयात 

नामित प्राधिकारी ने उन विषयों पर विचार किया जिनका 
संबंधी खेपवार देशवार जानकारी के आधार पर किया गया 

उद्योग की स्थिति पर प्रभाव पड़ता है, जैसे उत्पादन , क्षमता , 
है और उसे पायातकों द्वारा प्राधिकारी को प्रस्तुत की गई 

उपयोग , विक्री , स्टाक , लाभप्रदता , और निवल बिक्री प्राय । 
जानकारी से सहसबंद्ध किया गया है । रूस मे बिस्फेनोल - ए 
की भारित औसत निर्यात कीमत का हिसाब भाड़ा, बीमा और ( क ) पायात की मात्रा और बाजार हिस्पा 
जर्मन निर्यातक को दी गई कमीशन के समायोजन के बाद 

निर्यातक मैसर्स रोडियां एस ए द्वारा दिए गए ब्योरे के 
618 . 34 अमरीकी डालर प्रति मी . टन बैठता है । 

मुताबिक वर्ष 1991 में ब्राजील से निर्यात शून्य से बढ़कर 
वर्ष 1992 में 1.14 मी . टन हो गया जो कि पूर्व वर्ष की 
तुलना में जांच अवधि के दौरान लगभग 100 % की वृद्धि 

दर्शाता है । इसके साथ साथ भारत को होने वाले निर्यात 
सीमाशुल्क टैरिफ अधिनियम , 1975 की धारा 9 ( क ) 
( 2 ) और उपर्यक्त नियम 14 के अनुसार सामान्य मूल्य 

मुल्य में गिरावट आई जो वर्ष 1992 में लगभग 711 
सथा निर्यात कीमत के बीच न्यायोचित तुलना करने के 

अमरीकी डालर प्रति मी . टन से घटकर अप्रैल 93 से 
प्रयोजन के लिए प्राधिकारी ने याचिकाकर्ता, ब्राजील के 

दिसम्बर , 93 के दोरान 65: अमरीकी डालर तथा जनवरी 
निर्यातक अर्थात मैसर्स रोडिया एस . ए . द्वारा भेजी गई जान 

1994 से सितम्बर, 1994 के दोरान 6 13 अमरीकी डालर 

प्रति मी , टन हो गया । 
कारी को हिसाब में लिया । नियम 6 में यह प्रावधान है 
कि ऐसे मामले में जहां कोई वस्तु उसके मूल के देश से नहीं 

रूस से होने वाला निर्यात वर्ष 1992- 93 में शून्य से 
बल्कि किसी मध्यवर्ती देण से भारत में आयात की गई हो , बढ़कर वर्ष 1993- 94 में 242 मी . टन तथा वर्ष 1994 
उस मामले में मध्यवर्ती देश द्वारा बेची गई वस्तु की कीमत 95 के प्रथम छ: महीने के दोरान 410 भी . टन तक हो 
की तुलना उस मध्यवर्ती देश में चल रही तुलनीय कीमत से गया जिससे पूर्व वर्षों की तुलना में वाषिक आधार पर वष 
की जाएगी । रूसी मूल के माल के निर्यातक , जिन्हें अपनी 1994- 95 में ( 6 महीने ) 238 % से अधिक की वृद्धि 
अपनी ओर से संगत जानकारी उपलब्ध कराने का पर्याप्त दर्ज हुई है । वर्ष 1993- 94 में 713 अमरीकी डालर निर्यात 
अवसर दिया गया था , की ओर से निर्धारित तरीके और मुल्य तेजी से घटकर वर्ष 1994- 95 के प्रथम छ : महीनों के 
प्रपत्र में सीधे ही उन्तर नहीं मिलने की स्थिति में और दोरान 619 अमरीकी डालर प्रति मी . टन तक हो गया । 
जर्मन निर्यातकों मैसर्स हेल्म एजी तथा मैसर्स लाइनाकोन प्राधिकारी ने विचार किया है कि जाच-पड़ताल की अवधि के 
द्वारा की गई इम पुष्टि को ध्यान में रखते हए कि रूसी दौरान ब्राजील और रूम में पाटित पायात की मात्रा को 
मुल का माल आगे कोई प्रसंस्करण किए बिना ही भारत नाममान का नहीं माना जा सकता है , यह भारतीय बाजार में 
को भेजा गया था , प्राधिकारी ने उपर्यक्स नियम - 6 के उपबन्धों इस उत्पाद के मूल्यों को प्रभावित कर सकता है । 
के तहत निर्यात कीमत की तुलना उदभव वाले देश की कीमत 

( ब ) उत्पादन 
से की । जांच अवधि के दौरान प्राप्त की गई भारित प्रौमत 
कीमत की तुलना सामान्य मूल्य से की गई है । 

याचिकाकर्ता का उत्पादन 171 1 मी . टन ( 1992- 93 ) 
से बढ़कर 4181 मी . टन ( 1993- 94 ) और 2610 मी . 
टन ( 1994- 95 के प्रथम छः महीने ) तक हो गया । 

परिणामस्वरूप क्षमता उपयोग में लगभग 68 " , से बढ़कर 
उपर्युक्त नियम 18 के तहत जब क्षति के बारे में कोई 

त्रमश : 84 % तया 87 , 2 की वृद्धि हुई है । याचिकाकर्ता 
निष्कर्ष निकाला जाता है तो " ऐसे निष्कर्ष में उन तथ्यों ने वर्ष 1993-94 के दौरान अपनी 5000 मी . टन की 
की जांच शामिल होगी जिन्हें नामित प्राधिकारी परिस्थितियों 

क्षमता को बढ़ाकर 6000 मी , टन तक कर दिया । तथापि 
के अन्तर्गत संगत समक्षता हो । उसमें डम्प किए गए पायात प्राधिकारी ने यह बात नोट की कि निर्यात वित्री के लिए 
को माता और सदश्य जापादों के लिए घरेलू बाजार में उनकी मादन और रोजगार से जुड़े का ते उच्च क्षमता उपनाम 
कीमतों पर पड़ने वाला प्रभाव और रेमे उपायो के बारे 

प्राप्त करने में योगदान दिया । 


क्षति 


[ मान -:- GY 1] 


साल का राजपत्र : असाधारल . 


( ग ) माल -सूची 

याचिकाकर्ता के पास 31 - 3- 1993 की स्थिति में 
अनुसार बिस्फेनोल - ए का 1052 मी . टन का स्टाक था जो 
31 - 5-1994 को घटकर 823 मी . टन नथा 30- 9-1994 
की स्थिति के अनुसार 803 मी . टन तक हो गया । माल 
सूची. में यह गिरावट गिरे हुए मूल्यों पर अधिक घरेलू बिक्री, 
निर्यात बिक्री के कारण हुई प्रतीत होती है । 


क्षमता उपयोग और विक्री में सुधार घरेलू उद्योग द्वारा मूल्य 
कम किए जाने का सीधा परिणाम था । घरेलु उद्योग द्वारा 
मुल्यों में यह कमी गिरती हुई अायात कीमतों तथा बताते हुए 
निर्यात एवं जाब वर्क करने के लिए करनी पड़ी । घरेलू 
उद्योग को उरा मूल्य पर बिक्री करने से रोका गया है जिससे 
उसे उचित लाभ हो सके । 


( घ ) पूर्ण रूप से बिक्री 

वर्ष 1992- 93 के छ : महीनों के दोरान ( उत्पादन 
अक्तूबर 1992 में शुरू हुआ ) घरेलू बाजार में याचिकाकर्ता 
की बिक्री 181 मी . टन से बढ़कर वर्ष 1993-94 के दौरान 
1666 मी . टन तथा वर्ष 1994- 95 के प्रथम छ : महीने में 
1390 मी . टन तक हो गई । 


इस प्रकार, प्राधिकारी इस निष्कर्ष पर पहुंचा है कि 
घरेलू उद्योग को वास्तविक नुकसान हुआ है । 

इस बात को तय करने के लिए कि क्या घरेलू उद्योग को 
वास्तविक नकसान पाटित पायात से हरा है, प्राधिकारी ने 
निम्नलिखित तथ्यों को हिसाब में लिया है :-. 


( इ. ) औसत बिक्री बमूली 
___ घरेलू बाजार में बिस्फेनोल -ए की औसत बिक्री वसूली 
वर्ष 1992 -93 में 66366 रु . प्रति मी . टन से घटकर वर्ष 
1994- 95 के प्रथम छ : महीनों में 40670 क . प्रति मी . 
टन रह गयी जिससे लगभग 40 % की गिरावट आयी । 


( 1 ) रूस और ब्राजील मे इस उत्पाद का आयात समग्र 
प में अधिक बढ़ा है । कुल आयात में भी रूस और ब्राजील 
का हिस्सा बढ़ा है । 

( 2 ) सस और ब्राजील से कम मूल्य पर अधिक मात्रा में 
हुए पायात पे घरेलु उद्योग को अलाभकारी स्तर पर 
अपना बिक्री मूल्य कम करने पर मजबूर होना पड़ा । । 

( 3 ) रूस और आजील से हए अायात ने घरेल उद्योग 
की कीमतों को इस सीमा , तक कम कर दिया कि इससे घरेल 
उद्योग अपने उत्पादन की पूरी लागत बमूल नहीं कर पाया 
और भारत में विस्फेनोल - ए की बिक्री से उचित लाभ नहीं 
कमा पाया । 


( च ) लाभ हानि 

याचिकाकर्ता को हानि हुई है जो वर्ष 1992 -93 में 
353 लाख रु . से बढ़कर वर्ष 1993- 94 के दोरान 837 
लाख रु . तक हो गयी और वर्ष 1994- 95 के पहले छ ; 
महीनों में घटकर यह 110 लाख रु . तक रह गयी । याचिका 
कर्सा को बिस्फेनोल - ए को उत्पादन लागत से भी बहुत कम 
मल्य पर वेचने के लिए मजब र किया गया । 


भारतीय उद्योग का हित 


सामान्य रूप से पाटन रोधी शुल्क का उद्देश्य उम्पिंग, 
जो घरेलु उद्योग को नकसान पहुंचाता है , को कम करना है 
प्रो र भारतीय बाजार में खुली और साफ प्रतिस्पर्धा की 
स्थिति बहाल करना है, जो देश में ग्राम हित में है । 


( च ) नुकसान पर निष्कर्ष 

( 1 ) पूर्व अवधि की तुलना में जाच अवधि के दौरान 
रूस और ब्राजील मे पायात की गयी मात्रा में कुल मिलाकर 
बहस अधिक वद्धि हुई है । 

( 2 ) भारत में हुए कुल प्रयास में रूस और ग्राजील 
का हिस्मा पूर्व अवधि की तुलना में जांच अवधि के दौरान 
बस गया था । 

( 3 ) हम और श्राजील द्वारा प्रायात मूल्यों में कमी 
करने तथा भारत मरकार द्वारा सीमाशुल्क में कमी करने के 
परिणामस्वरूप रूस और ब्राजील में होने वाले प्रायात मल्य में 
( सीमाशुल्क को हिमाब में लेने के बाद किन्तु अतिरिक्त 
सीमाशुल्क से पहले ) पर्याप्त गिरावट आयी । 

( 4 ) देश की कुल मांग में रूस और ब्राजील का बाजार 
हिस्सा पूर्व अवधि की तुलना में जांच अवधि के दोगन 
बढ़ा है । 

( 5 ) यद्यपि उत्पादन , क्षमता उपयोग और विश्री में 
समग्र रूप से सुधार हया है , लेकिन प्राधिकारी ने पाया है कि 
प्रापति का स्त्रोत निर्धारित करने के लिए ग्राहकों के लिए 
मस्य सबसे अधिक महत्वपूर्ण कारक था । इसलिए उत्पादन . 


यह भी तर्क दिया जाता है कि पाटनरोधी शुल्क लगाने 
के उपाय भारतीय जनहित के विपरीत हैं , क्योंकि इससे कीमतें 
बढ़ेगी और इससे इपोक्सी रेसिन उद्योग को नुकसान पहुंच 
सकता है । तथापि , भारतीय बाजार में , खली प्रतियोगिता 
पाटनरोधी उपाय करने से कम नहीं होगी विशेषकर यदि 
पाटन रोधी गल्क उस आवश्यक सीमा तक लगाया जाए , 
जिसमे कि घरेलू उद्योग को होने वाले नुकसान का निवारण 
हो सके । इसके विपरीत , इसमें सुम्पिंग करने की प्रथाओं 
में होने वाले अनुचित लाभ खत्म होंगे , इससे घरेल उद्योग 
गिरने में बचाए जा सकेंगे और विस्फनोल - के उपभोगताओं 
के लिए व्यापक पसन्द की उपलब्धता बनाए रखने में मदद 
मिलेगी । 


प्राधिकारी इस बात की पुष्टि करता है कि उसने घरेल 
उद्योग को हुए नुकसान को समाप्त करने के लिए ग्रायश्यक 
पाटनरोधी शक की सीमा का पता लगाने के लिए क्षमता 
उपयोग को प्राप्य स्तर पर उत्पादन की इष्टतम लागत पर 
विचार करके भारत मे घरेलु उद्योग के लिए बिस्फेनोल - n 
का चिन बित्री मल्य का पता लगा लिया है । 


THE GAZETTE OF INDIA . EXTRAORDLVRY 


[ PART I - SEC . 1 ] 


MINISTRY OF COMMERCE 

NOTIFICATION 
New Delhi, the 20th November 1995 


Subject : Anti- dumping investigation concerning imports 
of Bisphenol- A originating from Russia and Brazil- Final 
Findings . 


__ No . 9/ 11 / 94 ADD.--- The Government of India having re 
gard to the Customs Tariff Act, 1975 as amended in 1982 
and the Customs Tariff (Identification , Assessment and 
Collection of Duty or Additional Duty on Dumped Articles 
and for Determination of Injury ) Rules , 1985 , thereof. 


PROCEDURE 


याचिकाकर्ता को हुए पूरे नुकसान को समाप्त करने के 
लिए प्रावश्यक पाटनरोधी शुल्क की सीमा की सिफारिया करते 
समय प्राधिकारी ने डम्पिंग को छोड़कर अन्य कारकों से उसे 
हुए नुकसान को हिसाब में नहीं लिया है । 
निष्कर्ष 

तदनुसार, प्राधिकारी इस निष्कर्ष पर पहुंचा है कि :---- 

( 1 ) ब्राजील के निर्यातकों ने और रूसी मूल की 
सामग्री का निर्यात करने वाले निर्यातकों ने भारत को 
बिस्फोनोल - ए इसकी सामान्य कीमत से कम कीमत पर 
बेचा है ; 

( 2 ) भारतीय उद्योग को वास्तविक नुकसान हुआ है ; 

( 3 ) यह नुकसान रूस और ब्राजील से आयात करने के 
कारण हुआ है ; 

प्राधिकारी घरेलू उद्योग को हुए वास्तविक नुकसान को 
समाप्त करने की दृष्टि से रूस और ब्राजील मूल के विस्फेनोल 
ए के आयात पर एक निश्चित पाटनरोधी शुल्क लगाना 
प्रावश्यक समझता है । प्राधिकारी ने निर्यात मूल्य , सामान्य 
कीमत और इम्पिंग की सीमा का निम्नानुसार निर्धारण किया 


- - - 


- - 


ब्राजील 
अमरीकी रुपा अमरीकी अ . का 
डालर / मी . टन मी . टन डालर मी . टन मी . टन 


सामान्य कीमत 1087 . 80 34 3 20 1052 . 63 33210 
निर्यात भल्यG44 . 16 20323653 , 82 20628 
( एफ प्रो बी ) 
डम्पिंग मशीन 443 . 63 13997 398 . 81 12582 


2 . The procedure described below has been followed . 
(i) The Designated Authority ( referred to Authority here 

inafter) under the above rules received a written 
complaint from M / s . Kestr Petroproducts Ltd ., 7 , 

Nagin Mahal, 2nd floor, Bombay 400 020 , alleg 
i ing dumping of Bisphenol- A originating from Russia 

and Brazil. 
(ii) The Designated Authority issued 2 public notice 

dated 30th December , 94 published in the Gazette 
of India . Extraordinary . initiating anti dumping 
investigation concerning importy of Bisphenol- A 
classified under the Customs Tariff Code 0072300 

(Harmonised system ) from Russia and Brazil. 
(ii) The Authority informed the exporters and importers 

known to be concerned , the representatives of the 
03. Torting countries and the complainant about the 
said initiation and gave them an opportunity to 
make their views known in writing and to request 
for Ors ] hearing within 40 days from the date of 

notification ic. 8th Februarv . 1995 
(iv ) The Designated Authority sent a questionnaire to 

elicit relevant information from tho following ex 

porters : 
( a) M s. Rhodia SEA, Brazil . 
(b ) M /s. Vinti. Ind. Quimica Ltd , Brazil. 
( c) M / s. Magatec Sercicao Tecnios Ltd.. Brazil. 
(d ) FENOL AC . Expresa Brusiletra De Fenole Acetona, 

Ltd ., Brazil. 
(e) Chief of Foreign Relations Deptt. Netechimkonhi 

___ nat, Russia. 
(f) Proisvodstvennote Obedinenie " Chimprom " , Russia . 
( v ) The Embassy of Russia in New Delhi and the 

Embassy of Brazil in Ne Delhi were also inform 
od ghout the initiation of jovestigation and were 
reguested to advise the exporters / producers in 
Russia and Brazil respectively to respond to the 

questionnaire within 40 days, 
( vi) The questionnaire was also sent to the following in 

___ porters of Bisphenol- A in India. 
(a ) M /s. Bengal Poly Ressins P . Lid , Calcuttn . 
( b ) M / s. Beta International. Bombay . 
( c ) M / s. Bharat Geno . Textile Industry , Calcutta . 
( d ) M /s. Chimanlal Magental and Co.. Bombay . 
(o ) M / s. Cibatul Limited . Gujarat, 
(f) M $ . Delta Inds. Resins ( P) Ltd., Bombay . 
( 8 ) M / s. EECK End Co. Ltd., Pune . 
( h) M /s. M. J. Exports Pvt. Ltd .. Bombay. 

1 M s Parikh Chem , Jzdustry , Kanpur . 
( i) M / s. Parikh Resins & Polymer , Kanpur . 
( k ) M / s. Pragati Chemicals Ltd., Bombay . 
(1) M / s. Speciality Chemical Ltd ., Bombay. 
( m ) Af s. Uttamlal and Co., Bombay . 


प्राधिकारी ने विचार किया है कि क्या डम्पिंग सीमा मे 
कम शुल्क लगाना नुकसान को समाप्त करने के लिए पर्याप्त 
रहेगा । इस उद्देश्य के लिए , आयातित सामग्री की उतराई 
के समय औसत मूल्य की तुलना घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादित 
बिस्फेनोल - 1 के उचित बिक्री मूल्य के साथ की गयी जिसका 
निर्धारग जांच अवधि के लिए क्षमता उपयोग के इष्टतम स्तर 
पर किया गया । यह अन्तर डम्पिंग माजिन से कम था और 
तदनुसार प्राधिकारी सिफारिश करता है कि ग्राजील से हर 
पायात पर 10,263 रु . ( दस हजार दो सौ तिरसट पाए 
मात्र ) प्रति मी . टन , रूस मल के प्रायात पर 12,559 % . 
( बारह हजार पांच मी उनसः, क . ) प्रति मी . टन पाटन 
रोधी शुल्फ लगाया जाए । यह राशि डम्पिंग मार्जिन से कम है , 
लेकिन इस ओर पाजील से हुए निर्यात मे मीधे हुए नुकसान 
की सीमा को समाप्त करने के लिए पर्याप्त है । इसलिए 
सीमाशुल्क टैरिक के अध्याय 29 के अंतर्गत आने वाले रूस 
और ग्राजील मला के बिस्फोनोल -11 के सभी प्रआयातों पर यह 
गुल्क लगाया जाए । 
टी . एन . विजयराघवन , पदनामित प्राधिकारी एवं 

अवर सचिव 


भारत का राजपत्र : अमाधारण 


- - - 


- 


HTT - - 
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( vii) Russian Trude Representative, on request, 

providect list of importors / exporters , 


were 


( xiv ) All the parties who attended the said public hearing 

were advised to give the submissions made in the 
public hearing in writing for obtaining counter com 
ments from the other parties to the investigation . 
The written submissions received from the parties 
were made available to other parties for their com . 
ments . 


(viii) Extensions sought by importers and cxporters in 

submision of required information in tho prescuib 
cd proforma / questionnaire were granted by the 
Authority , M / s. Cibatul Lid ., Gujnrat and Mís . 
Parikh Resins Polymers , Kanpur, the importers 
and one exporter from Brazil, Ms. Rhadia SA have 
submitted information in the prescribed proforma. 
In fact the Brazilian exporter sought extension upto 
the end of April, 95 which was agreed to , None 
of the other importers and exporters have furnish 
ed the information to the Authority in the pres 
cribed proforma within the time limit . 


( xv ) A team from M /s. USPE Chimrpon , Russia visited 

the office of the Authority during Junc, 95 along 
with representative froni Chamber of Commerce 
and Industries, Republic of Beskostostan , showed 
willingness to give undertaling to avoid dumping 
and agreed to submit the information in prescribed 
proforma within a fortnight. The Russian producer 
has, however, failed to submit the information to 
quired by the Authority, to notify the exportet 
the extent of undertaking necessary to eliminate in 
jurious dumping , 


( ix ) An opportunity was also given to exporters , impor 

ter s and petitioners to express their views in A 
public hearing held on 23 -2 - 95 . Some of the im 
porters, though did not submit the dogired informa 
tion nor asked for the copy of the petition within 
the prescrihed time limit of 40 days from the date 
of initiation , requested the Authority during the 
public hearing to make available non - confidential 
nortion of the petition to enable them to express 
their views are requested for the postponemerit of 
the public hearing . Though i was a late request, the 
Authority made available the non -confidential por 
tion of the anli dumping petition to the representa 
tives of the importers and agreed to postpone the 
public heariny till 9 - 3 - 1995 . 


( xvi) The investigation covered the period from 1st April, 

93 to 30th September , 94 . " The Authority obtained 
and verified the information deemed necessary . An 
investigation was also carried out at the premises 
of M / s. Kesar Petro Products Ltd . 


(xvii) The Authority also conducted cost investigation and 

worked out optimum cost of production and cost 
to make and sell in India on the basis of Generally 
Accepted Accounting Principles so as to ascertain 
as to whether anti-dumping duty lower than tho 
dumping margin would be cnough to remove the 

injury . 
( xviii) The Authority has conducted the investigation under 

the Rules supra ; and not under the new Rulca, 
The Rulcs becoming effective from 1 - 1 - 95 hiuve no 
bearings on the investigations which were initiated 
before 1 - 1 - 95 . 


( V ) The public hearing held on 9 - 3 .95 was attençcd by 

the replencntatives Of the potilioner domestic 11 

dustry and the following : 
1. M s. Cibatul Ltd ., Gujarat. 
2 . M / s . Pragati Chemicals Ltd . Bombay . 
3 . M s. Delta Inds. Resins Pvt. [ td . Calcutta 
4 . M s , Sip Resins Ltd ., Madras , 


(xi) All the parties who attended the said public hear 

ing were advised to make the submissions made 
in the public hearing in writing for obtaining coin 
ter comment from thy other party to the investi 
Lation and the written submissions reçcived from 
the parties were made available to other party for 
their cornments . 


(xi) M /» . USPE Chimpron, Russia replied that they have 

never cxported Bisphe!101- A 10 India . Scrutiny of 
importer s reply and the evidence about imports 
provided by the importers revealed that Bisphenol 
A of Russian origin was exported hy M / s Helm . 
AG , Hamburg , Linnacon Gmbh Kaarsi. Hamburg 
and Mis. Alfa Group (Hong Kong) Ltd ., Hong 
Kong . Accordingly these exporters directly as also 
through their embassies were informed about the 
anti duinping investigation of Bisphenol - A and were 
Teguestesd to rrovide the relevant information in 
accordance with rule 6 of the Rules sudra . Mle . 
Helm AG und M /s . Tingnacon Gmbh Kagret did 
not submit the required details hut confirmed hav 
ing exerted Bisnhenol- 4 of Russian origin which 
was merely transhipped by them to India . 


PETITIONERS VIEWS 
3 . Petitioner highlighted the following main points : 
(i) Imports from Russia and Brazil are sold at lese 

than their normal valuo in the c countries . 
(ii) Duc to c!!imping by Russian and Brazilian capoiters , 

they were forced to reduce their selling price helow 
the cost of production in order to match the fall 

ing prices of imports from Russia and Brazil. 
(iii ) Due to dumping M /s. Cibatul Ltd ., Gujarat closed 

their plant for production of Bisphenol- A . 
(iv ) In case of Russia though the imports are coming 

from the parties in Germany and Hong Kong. Pro 
viso to rule 6 of Rules 1985 lays down that wher 
ever an article is not from the country of origin but 
from the intermediate country ihe price at which 
the article is sold shall be compared with the prico 
In the country of origin whenever an article is only 
transhipped through the intermediate country . There 
fore , even when tho in ports were not directly from 
Russia , the Russian origin material is being dump 
cd in India attracting the provisions of rule 6 of 

the Rules , 1985. 
( v ) The quality of their product matches with inter 

national standards as is evident from the fact thut 
their export sales have been improving year after 
year in spite of international competition and tho 
importers /actual users themselves are usink their 
product on a continuous basis and the quantity pur 
chased by them was also increasing year after year. 


( xiii) Another oprortunity was given to the exporters , in 

Dorters and petitioners to exnress their views in the 
nublic hearing held on 13 .6 - 95 by the newly 
appointed Desimated Authority . The salat rublic 
hearing was attended by the representatives of the 

petitioner domestic industry as the following : 
1. Trade representatives from Russia . 
2 . Indian representative of M / s. Rhodia SA , Brazil . 
3. M /s. Pragati Chemicals Pvt. I.td . 
4 . M /s. SIP Resing Ltd. 
5 . M /s. Delta Ind Mesirs Pvt . Ltd ., Calcutta , 
6 . M / s. Bharat Gencral Taxtiles Industries Pvt 

Ltd . 

7 . M /s . Cibatul Ltd . 
2777 GT/95. – 2 . 


( vi) The losses to the netitioner are due to dumping of 

Biophenol A and not in any way because of their 
heing inefilcient unit As alleged by importers /users 

of Bisphenol- A . 
( vi ) The non -confidential information was submitted at the 

time of hearing on 9 - 3 - 95 and it was pointed out 
that confciential information such a information ro 
Jatinc to domestic sales. cost of production, sourco 
of information regarding the domestic njice in ex 
porting countries , etc . cannot be disclosed . 
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( vili ) None of the importer or the representative from 

injury 10 thc Epoxy Resin manufacturers. 
Russia who attended the hearing camt forward 
with any argument / evidence whatsoever, to rebut 

(viii) The petilioner is an inefficient unit . 
the domestic prict in Kussia furnished by the peti 

(ix ) Since there are no imports from 1 - 4 - 94 till date from 
tioner . 

Brazil , there was na dumping of the product and 
(ix ) Regarding applicability of amended provisions of 

investigation itself need to be Jropped at this staye . 
Custom Tariff Act w . c. f. 1 - 1 - 95 it was represented 
that 

( x ) Russia has not exported any quantity directly to India 

and most of the shipments come through cither 
ta ) GATT 1994 anti-dumping provisions are applicable 

Germany or Singapore. The prices at which the 
only if the cases are initiated in accordance to 

Russions must have exported to Germany or Singin 
Agreement on Implementation of Article VI of 

pore should be lower than the export price of the 
GATT 1994 , 

dealers in Germany and Singapore, who also ind 
(b ) Under section 6 of the General Class Act the 

their margin of profit. 
proceedings in the present case were initiated 

(xi) There are two grades of Bisbphenol- A , Lipoxy grude 
prior to 1- 1 -95 and therefore , the old provisions 

and Poly carbonate grade . It is not clear as to in 
will only apply . In accordance with the CEGAT 

jury to the petitioner is from Epoxy grad or Poly 
decision in the case of Atma Steels ( 1984 ) ( 17 ) 

carbonate grade of Bisphenol- A . 
( ELT 331) by a five member bench . If the pro 
ceedings are initiated on a particular date under 

EXAMINATION BY AUTHORITY 
rulc 10 which was later on rescinded and new 
section 11 A was enacted then proceedings already 

6 . The above submissions made by the cxporters, importers, 
Initiated will he governed by the law on the date 

petitioner and other interested parties have been examined 
of initiation of proceedings . Thus , in the present 

and considered while arriving at these findings and have been 
case since tlie proceedings were initiated prior to dealt with ut appropriate places in these findings . 
the new provisions chacted on 1 - 1 - 95 the old 

7 . In the absence of any direct response from the cxportes 
provisions would only apply in terms of the from Russia in lhe prescribed formut , the Authority han 
CEGAT judgment. 

made the findings with regard to Russia on the basis of the 

information available to it as per Rula 14 supra and the 
( c ) It was represented that though the earlies miles , 

principle of host information available . 
1985 were supersedeư yet there is a saving clause 
with respect to things done before supersession . 
Thus, this will protect the current proceedings 

Product under consideration 
which was initiated under the ull provisions , 

8 . Bisphenol- A , an organic chemical, is manotuctured out 
Since the proceedings in the present case have 

of Phenol and Acetone. There are two grades of Bisphenol. 
heen initiated in accordance with the old provi 

A namely Epoxy grade and Polycarbonate grade. Their 
slons. the amendments made in Customs Tarif 

chemical names, molecular formula and other properties like 
Act with effect from 1 - 1 - 95 shall not apply . 

molecular weight, boiling point, melting point , specific pravily , 

specific heat etc . ure same. Major uses of the two grades 
Exporters Views 

are also sume except that polycarbonate grade can also ho 
4 . The major views oxpressed by the exportersiproducers 

used for polycarbonate resins. In view of the above and 

after cxamininy the various aspects vis - a - vis dumping rules 
are as follows : 

reluting to " like product " , it is considered that the Bisphenol 
( a ) Export of Bisphenol- A from Brazil account for less A being produced in India and imported from Russia and 

than 10 per cent in volume of the total Indian Brazil are like products . The product Bisphenol- A is classi 
market . 

fied under the Customs Tariff Code 29072300 and falls undet 

open general licence category. 
( h ) The prices offered hy the Rhodia S . A . were defined 
by prices prevailing in the Indian and International 

9 . Regarding allegation made by somc of the importery 
market. 

that the product manufactured by the petitioner was not fully 

approved with respect to its quality , the Authority notes 
Views of Importers and other interested Partics 

that whereas no authentic and reliable documentary evidence 

was made available by the complaintnts, some of the comp 
5. The main views of importers and users are summarised 

lainants themselves are using the product manufactured by 
As under : 

the petitioner regularly . The petitioner Also cxported more 
(i) With effect from 1 - 1 - 95 , Sec . 9A of the Custons 

than 3200 MT of the product during the investigation period. 
Tariff Act and Anti- Dumping Rules, 1985, has 

The Authority , therefore , concludes that the contentions of 
been substituted superseded by new Sections and new 

the importers users about the poor quality of the domestic 
Rules of 1995 . The investigation initiated inder product is not proved . 
the provisions since superseded will be governed by 

DOMESTIC STATUS 
the new provisions. 

10 . The demand of the product during 1993 - 94 is estimarcd 
( ii ) The original petition was made on 31st March , 1994 . 

at around 3000 MT per anaum . Ms. Kesar Petroproducts 
whereas , the investigation period was taken from 

Ltd . is the major producer of Busphenol - A . Mis Cibatuz ) 
1st April. 1993 to 30th September, 1994 . 

Ltd . was producing the product for captive consumption and 
( iii ) The information relating to the alleged dumping has 

were also importers and , therefore , do not form part of the 
not heer furnished cogently and contained a lot of 

domestic industry under the Rules supra . There were threw 
misrepresentation when compared with the figures other manufacturers, namely , Ms. Piramal Organic Chemçul. 
furnished by the petitioner and the figures notified Bombay, M / s. Enlite Chemicals , Bomay trd M / S . Alplia 
tri the preliminary findings relating to anti-dumping Chemical, Calcutta , who have stopped production is pci 
investigation of Bisphenol A imported from Japun . information submitted by Ms. Cibatual Ltd . vide their letter 

dated 12 - 7 - 95. The petitioner accounts for a majorily of 
( iv ) The petitioner has excess installed capacity as com Bisphenol- A production in India and hence constitute donne " 
pared to the domestic demand. 

tic industry in accordance with Rule 2 ( c ) supra . 
(v ) Product manufactured by petitioner was not fully 

Normal Value 
approved for its quality . 

11 . As per information provided by the petitioner 
(vi) The volume of imports from the countries under in 

the 
domestic price of the product in Russia was USD 1052 .63 pmt 
vestigation are ahoul 10 per cent of total imports 

and export price to third country hy Brazil was USD ( 100 
and could not have affected the prices of like irticle 

pmt. The petitioner also constructed the price on the basis of 
in the domestic market. 

cost of production of Bisphenol- A and stated that it is around 
fuil ) The imposition of antidumping duty can only couse USD 2068 pmt. 


evant ample of Russid mannence of 
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12 . Tlie Brazillian exporter furnished details of damestic 

be compared with the comparable price in the inter 
price, export price to third country and cost of production 

mediate country . In tho absence of any direct res 
alongwith the export price to India . The domestic price of 
the product in Brazil does not cover the full cost or , produç. 

ponse in the prescribed manner and proforma from 
tion and the exporter is incurring losses. Around sevenly the exporters of Russian origin material who were 
per cent of domestic sales in Brazil are at losscs and therefore , given ample opportunity to make available the re 
the domestic price in Brazil cannot be considered in the 

levant information from their end and in view of 
ordinary course of trade " . Export sales of third country are 

oonfirmation by M / s. Helm AG and Ms. Lignacon , 
also at losses and therefore , export price to third country 
can also not be considered for determining Normal value , the German , exporters that the Russian origin mate 
The Normal value of the product in respect of exports from rial to India transhipped without further processing, 
Brazil has, therefore , been consiflcred on the basis of the the Authority under the proviso to Rule 6 supra 
cost of production including the administrative , selling and 

compared the export price determined above with 
general expeses , as furnished by the exporter . The cx - factory 

the price in the country of origin . The weighted 
price after providing for a reasontble prolit works out to USD 
1087. 82 per MT in case of Brazil . 

avergae export price obtained during the period of 

investigation has bcen compared with the Normal 
13 . Regarding normal value of the product from Russia , 

Value 
neither the Russian producers nor the exporiers of Russian 
origin material to India has furnished information in the 
prescribed questionairo. Representatives from Ms. Chimp 

Injury 
ron , Russia have also not submitted the information in spite 
of their assurance during their visit in June, 1995. Ms. Helm 

19 . Under Rule 18 supra , when a finding of in , 
AG , and Ms. Lignacon, German exporters of the product to 
India confirmed having directly shipped Russian origin pro 

jury is arrived at, " such finding shall involve an 
duct to India . None of the importers or exporters furnished examination of facts which the Designated Aulho 
information in this regard inspite of adequate opportunity rity considers relevant under the circumstances in 
provided to them . 

cluding the volume of dumped imports and their 
14 . Under the circumstances , normal valuo under the rules effect on price in the domestic market for like pro 
in determined on the basis of best available information and 

ducts and the consequent impact of such imports on 
therefore , the information as provided by the petitioner re 

domestic producers of such products" . In consider 
garding the domestic home price in Russia has been accepted . 
The normal value of the product has been considered at USD 

ing the effect of the dumped imports on prices , it is 
1052.63 per MT in case of Russia . 

considered neccssary to examine whether there has 

been a significant price undercutting by the dumped 
EXPORT PRICE 

imports as compared with the price of the like pro 

duct in India or whether the effcct of such imports 
13 . The Authority noted that the information compiled by 
DGCIS , Calcutta about imports of various goods in India 

is otherwise to depress prices to a significant degrco 
based on information furnished by the importers for the or prcvcnt price increases , which otherwise would 
purpso of rustoms clearance cannot be considered for work have occured , to a significant degree. 
ing out cxpurt price of the product Bisphenol- A , as the 
custom code under which this has been classified covers im 
ports of goods other than Bisphenol A also . 

20 . For the examination of the impact on the 

industry in India , the Authority considered such 
16 . Export price in case of Brazil has therefore , been con further indices having a bearing on the state of indus 
sidered on the basis of the information furnished by the 

try is production , capacity utilisation , sales, stock , 
exporter , Ms. Rhodia S . A . The weighted average export 
price has been adjusted for ocoan freight , insurance to work 

profitability and net sales realisation . 
out the ex-works export price of USD 641. 16 per MT. 
17 . Though two exporters from Germany have confirmed 

( u ) Volume and Market Share of Imports 
having transhipment of Russian origin material without fur 
ther processing to India they have not furnished the details 21. Export from Brazil increased from nil in 1991 
called for. One of them stated having purchased the product to 194 MT in 1992 and 389 MT during the investi 
from Russia upto US $ 520 including freight and banking cost , 

gation period as per the details furnished by the ex 
Since this has not been substantiated with evidence and also 
no information has been furnished the Russian producer or 

porter M / s, Rhodia SA , representing over 100 % 
the exporters of Russian origin material the export price in 

increase during the investigation period as compared 
case of Russia has been determined on the basis of consign to the previous year . The export price to India at 
ment-wise country wise information on imports of Bisphenol the same time declined from around USD 711 per 
A in India submitted by the petitioner and corelated with 
the information furnished by the importers to the Authority . 

MT in 1992 to USD 652 during Apr ., 93 to Dec ., 
The weighted average export price of Bisphenol- A from 

93 and USD 613 per MT during Jan ., 1994 to Sept., 
Russia after adjusting for freight, ingurance and commission 

1994 . 
to German exporter works out to USD 618 . 34 per MT. 

22 . Exports from Russia have also increased from 
Comparison 

nil in 1992- 93 to 242 MT in 1993 - 94 and to 410 

MT during the first six months of 1994 - 95 , register 
18 . For the purpose of a fair comparison between ing an increase of more than 238 % in 1994 - 95 (6 
the normal value and export price in accordance months ) on annualised basis as compared to tho 
with Section 9 ( A ) ( 2 ) of the Customs Tariff Act, previous years. The export price of USD 713 in 

1975 and Rule 14 supra , the Authority took into 1993 - 94 steeply declined to USD 619 per 
account the information supplied by the petitioner MT during first six months of 1994 - 95 . The Autho 
and the exporter from Brazil i.e . Mls. Rhodia S . A . rity considered that during the investigation period 
Rule 6 supra provides that in case where an article tho volume of dumped imports from Brazil and 
is imported into India not from the country of origin Russia cannot be regarded as negligible , and have 
but from an intermediate country , the price at which impact on influencing the prices of the product in 
the article is sold from the intermediate country shall Indian Market 
2777 GI/ 95 - 3 . 
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( b ) Production 


23. Production of the petitioner increased from 
1711 MT ( 1992- 93 ) to 4181 MT ( 1993- 94 ) and 
2610 MT ( first six months of 1994 - 95 ) , resulting in 
increase in capacity utilisation from around 68 % to 
84 % and 87 % respectively . The petitioner increas 
ed its installed capacity from 5000 MT to 6000 MT 
during 1993 - 94 . However, the Authority noted that 
production for export sales and undertaking the job 
work contributed for achieving higher capacity utili 
sation , 


( v ) Though production , capacity utilisation , 

and sales in absolute terms have shown 
improvement, the Authority found that the 
price was the most important factor to 
customers in determining the source of 
supply . Therefore , the improvement in 
production , capacity utilisation and sales 
were a direct consequence of the lowering 
of the prices by domestic industry to match 
the declining import prices, coupled with 
increased exports and job work . The 
domestic industry have been prevented from 
selling at a price which would allow them 

a reasonable profit. 
29 . The Authority is, thus, led to the conclusion 
that the domesic industry has suffered material in 
jury . 


( c ) Inventory 
24 . The petitioner was having stock of 1052 MT 
of Bisphenol A as on 31 - 3 - 1993 , which declined to 
823 as on 31 - 3 - 1994 and 803 MT as on 30 - 9 - 1994 . 
Reduction in inventory appears to be due to increas 
cd domestic sales at reduced prices and export 
sales. 


Casual Link 


30 . In deterrining whether inaterial injury to tho 
domestic industry was caused by the dumped imports , 
the Authority tock into account the following facts : 


( d ) Salcs in absolute terms 
25 . Sales of the petitioner in the domestic market 
has increased from 1811 MT during six months in 
1992 - 03 (production commenced in October , 1992 ) 
to 1666 MT during 1993- 94 and 1390 MT in the 
first six months of 1994 -95 , 

( e ) Average Sales Realisation 
26 . Average sales realisations from the sales of 
Bishpcnol A in the domestic market declined from 
Rs. 66366 per MT in 1992 -93 to Rs. 40670 per 
MT in the first six months of 1994 -95 , representing 
a decline of about 40 % . 

(f ) Profit/Loss 
27. The petitioner is suffering losses which increa 
8cd from 353 lacs in 1992 - 93 to Rs. 837 lacs 
during 1993- 94 and declined to Rs. 110 lacs 
during the first six month of 1994 - 95 . The petitio 
ner has been forced to sell Bishenol- A at price much 
below its cost of production . 


; (i) The import of the product from Russia and 

Brazil increased significantly in absoluto 
terms and also relative to the consumption 
of the product in India . The share of Russia 
und Brazil in the total imports also increas 

cd during the period . 
(ii) The lower value of the imports from Russia 

and Brazil coupled with Higher volunucs 
forced the domestic industry to reduce its 

selling prices to unremunerative level. 
( iii) The imports from Russia and Trazil supprus 

sed the prices of the domcstic industry to 
such an extent that the domestic industry 
was prevented from recovering its full cost 
of production and carn a reasonable profit 
from the sales of Biophenol- A in India , 


28 (i) Flagil increase the javious 
Deri 


Indian Industry s Interest 
31. The purpose of anti dumping duty is in general 
to eliminate dumping which is causing icjury to the 
domestic industry and to re -establish the situation of 
open and fair competition in the Indian market which 
is in the general in rest of the country . 


( g ) Conclusion on injury 
28 (i) The quantum of imports from Russia and 

Brazil increased significantly in absolute 
terms doring the investigation period as 

compared to the previous period , 
(ii) The share of Russia and Brazil in the 

total imports in India increased during the 
investigation periot as compared to the pre 

vious period . 
( ii) As a consequence of reduction in import 

prices by Russia and Brazil and reduction 
in custom duty by the Government of India , 
the import value from Russia and Brazil 
( after considering Customs duty but before 
Additional Duty of Customs ) declined 
significantly 


32 . Arguments have been raised that the imposi 
tion of anti - during measures would be contrary 
to the Indian public interest because they would re 
sult in higher prices and may harm thc Epoxy resin 
industry . However , fair competition on the Indian 
market will not be reduced by the anti Jumping 
measures particularly if the levy of the anti dumping 
duty is limited to the amount necessary to redress the 
injury to the domestic industry . On the contrary , it 
would remove the unfair advantage gained by the 
dumping practices, would prevent the decline of the 
domestic industry and help maintain availability of 
wider choice to the consumers of Bisphenol- A . 


( iv ) The market share of Russia and Brazil in 

the total deinend of the country increased 
during the investigation period as com 
pared to the previous period. 


33 . The Authority confirms that it has worked 
( csonal lc Selling Price of Bisphenol- A in India 
for the domestic industry, by considering the optimum 
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Bisphenol- A 
yalue ; 


in 


India below 


cost of production at attainable level of Capacity Uti 
lisation to ascertain the extent of anti - dumping duty 
necessary to remove the injury to the domestic in 
dustry , 


its normal 


industry has suffered material 


( ü ) the Indian 

injury , 


( iii) the injury has been caused by the imports 

from Russia and Brazil ; 


34 . Injury being caused to the petitioner from 
factors other than dumping have not been considered 
by the Authority while recommending the amount 
of Anti Dumping Duty necessary to remove the full 
extent of injury to the petitioner . 

Findings 
35 . The Authority , accordingly, has come to the 
conclusion that : 

( i) Exports from Brazil and the exporters sup 

plying Russian origin material have sold 


36 . The Authority considers it necessary to im 
pose a definative anti dumping duty on imports of 
Bisphenol- A originating from Russia and Brazil in 
order to remove the material injury to the domestic 
industry . The export price, normal value and the 
margin of dumping were determined by the Designat 
ed Authority as under. 


Brazil 
USD /MTRS/MT 


Russia 
USD /MT USD /MT 


1052 .63 
653 . 82 
398 , 81 


33210 
20628 
12582 


Normal Value 1087 . 80 

34320 
Export Price (fob ) 644 , 16 

20323 
Margin of Dumping 443 .64 

13997 

- - - - - -- - - - 
37 . The Authority considered whether a duty 
lower than the dumping margin would be enough to 
remove the injury . The weighted average landed 
price of the imports, for the purpose , was compared 
with the fair selling price of Bisphenol- A produced 
by the domestia industry , determined at an optimum 
level of capacity utilisation , for the period of investi 
gation . The difference was less than the dumping mar 
gin and accordingly thc Authority recommends that 
an anti dumping duty of Rs. 10 , 263 (Rs. Ten 
Thousand Two Hundred Sixty Three ) per MT on 


imports from Brazil and Rs. 12 ,559 (Rs. Twelve 
Thousand Five Hundred Fifty Nine ) per MT on im 
ports originating margin , Russia , which are less than 
dumping margin , but sufficient to remove he extent 
of injury to the domestic industry caused directly by 
exports from Russia and Brazil , be imposed on all 
imports of Bisphenol- A originating from Russia and 
Brazil falling under Chapter 29 of the Custom Tariff . 
T , S . VIJAYARAGHAWAN , Designated Authority 

and Addl. Secy . 
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